自 检 报告 
1. 请 以 “研究 亮点 ”的 形式 列 出 最 多 三 条 本 研究 的 创新 性 贡献 ,总 共 不 超过 200 字 。 


《心理 学 报 》 的 目标 是 发 表 “ 既 科学 优秀 ， 又 具有 广泛 兴趣 和 意义 ”(be both scientifically excellent and of particularly broad 
interest and significance) 的 心理 学 前 沿 研 究 。 如 果 您 的 研究 只 有 小 修 小 补 的 贡献 ,没有 尝试 开创 新 的 研究 领域 (new areas of inquiry) 
或 提出 独到 见解 和 创新 视角 (unique and innovative perspectives), 特别 纯粹 只 是 研究 没有 明确 心理 学 问题 的 算法 或 技术 的 工作 , 这 
类 研究 被 本 刊 接受 的 机 会 小 ,建议 另 投 他 刊 。 

4: d) 首次 系统 研究 不 同类 型 的 社会 经 济 地 位 对 大 学 生 不 同类 型 消费 罪恶 感 的 影响 
(2) 首次 研究 上 述 影响 中 家 庭 因 素 与 价值 观 因素 可 能 起 到 的 调节 作用 
2. 作者 已 经 投稿 或 发 表 的 文章 中 是 否 采用 了 与 本 研究 相同 的 数据 ? 如果 是 ,请 把 文章 
WERA. (我 们 不 赞成 作者 用 同一 数据 发 表 多 篇 变量 相同 的 文章 ,也 不 赞成 将 一 系列 的 相关 研究 拆 成 多 个 研究 来 发 表 的 做 
法 。) 


onm 
T5 


. 管理 、 临 床 、 人 格 和 社会 等 领域 仅 有 自我 报告 (问卷 法 ) 的 非 实 验 非 干预 研究 ,需要 检 
直 妆 所 是 有 存在 共同 方法 信 关 (eommon method bias). 为 控制 或 证 明 这 种 信 基 不 会 影响 研究 
论 的 效 度 ,你 使 用 了 什么 方法 ?采取 了 哪些 措施 ? (共同 方法 偏差 的 有 关 文 献 可 参见 : 


d nsus. 仅 有 自我 报告 , 仅仅 在 方便 样本 中 施 测 ,这 样 的 研究 
数据 易 取得 , 但 通常 创新 性 价值 不 大 , 被 本 刊 接受 的 机 会 小 。 


答 : 本 研究 对 可 能 存在 的 共同 方法 偏差 采用 程序 控制 和 事后 Harman 单 因 子 检验 ， 问 卷 
施 测 过 程 中 , 在 指导 语 中 强调 作答 匿名 性 、 数 据 保 密 性 及 问卷 结果 仅 用 于 学 术 研 究 以 进行 程 
序 控 制 ，Harman 单 因 子 检验 发 现 ， 共 有 13 个 因子 的 特征 值 大 于 1， 且 第 一 个 因子 解释 的 变 
异 量 为 18.29%， 远 小 于 40% 临 界 判 定 标 准 。 因 此 ， 可 认为 共同 方法 偏差 对 研究 结果 不 存在 
显著 =" 
4. 是 否 报 告 并 分 析 了 效果 量 (effect sizes; W: t 检 验 : Cohen’s d; 方差 分 析 : re Bing; 标准 化 回归 系数 )? (很 多 


研究 只 是 机 械 地 报告 了 效果 量 , 但 没有 做 必要 的 分 析 或 说 明 ， 如 效果 量 是 大 中 小 ? 有 什么 理论 意义 或 应 用 意义 ? )。 (在 google 中 
搜索 “effect size calculator"”， 可 搜 到 许多 计算 方便 的 APP. Ak M mE HU A KR, 中文 可 参考 : 


http://journal.psych.ac.cn/xlkxjz/CN/abstract/abstract1150.shtml; 英文 可 参看 : http://www.uccs.edu/Ibecker/effect-size.html 


是 否 报告 统 计 分 析 的 95% CI? (如 , 差异 的 95% CI; 相关 /回归 系数 的 95% CD 置信 区 间 的 有 关 计算 和 绘图 可 参 
考 https://thenewstatistics.com/itns/esci/ ) 


答 : 本 研究 在 回归 分 析 结 果 中 报告 了 标准 化 回归 系数 。 

5. 请 写 出 计划 的 样本 量 , 实际 的 样本 量 。 如 果 二 者 有 差别 , 请 写 出 理由 。 以 往 心理 学 研究 中 
普遍 存在 样本 量 不 足 导致 的 低 统计 功效 (power) 问 题 , 我 们 建议 在 论文 的 方法 部 分 解释 您 计算 及 认定 样本 量 的 依据 。 应 该 以 有 一 
定 依据 的 效果 量 (effect size)、 期 望 的 功效 来 确定 样本 量 ， 并 报告 计算 用 软件 或 程序 。 样 本 量 计 划 的 理由 和 做 法 可 参考 
https://osf.io/Sawp4/ 

答 : 本 研究 为 了 确保 具有 较 高 的 统计 效力 ， 参考 以 往 同类 型 研究 ， 计 划 采 集 最 低 300 
份 数据 。 采 用 便利 抽样 ， 最 终 回 收 问 卷 793 份 ， 其 中 有 效 问卷 560 份 。 

6. 假设 检验 中 ， 如 果 是 零 假 设 显 著 性 检验 (NHST)， 需 报告 精确 p 值 而 不 是 p 的 区 间 ( 小 
于 0.001 的 报告 区 间 ， 其 他 报告 精确 p 值 )。 你 的 论文 是 否 符合 该 项 要 求 ? 如 果 是 贝 叶 斯 因素 ， 
是 否 已 报告 其 对 先 验 分 布 假定 的 敏感 性 ? 

答 : 符合 。 

7. 为 保证 论文 中 数据 报告 的 完备 性 ,统计 分 析 中 如 果 剔 除了 部 分 数据 , 是否 在 文中 报 
告 ? 原因 是 什么 ? 包含 这 部 分 数据 的 统计 结果 如 何 变化 ? 统计 分 析 中 是 如 何 处 理 缺 失 数据 
的 ? 使 用 量 表 时 是 否 删 除了 其 中 的 个 别 题目 ?原因 是 什么 ? 如 果 包 含 这 部 分 题目 , 统计 结 
果 会 如 何 变 化 ?是 否 有 测量 的 项 目 或 者 变量 没有 报告 ? 原因 是 什么 ? 请 写 出 在 论文 中 的 位 
B. 

@: (D FBR IR CAR ， 见 论文 “2.1 被 试 ” 部 分 。 (2) 未 删除 题目 。 G) AB 
量 已 测量 但 未 报告 ， 原 因 是 这 类 变量 与 本 研究 无 关 。 

8. 研究 用 到 的 未 经 过 同行 评议 和 审查 的 实验 材料 、 量 表 或 问卷 , 是否 附 在 文件 的 末尾 以 
供 审查 ?如 果 没 有 , 请 写 出 理由 。 如 果 该 文 发 表 , 您 是 否 愿意 公开 这 些 材 料 与 其 他 研究 者 共 


| 


答 : 本 研究 所 用 的 消费 罪恶 感 量 表 摘自 博士 学 位 论文 , 已 附 在 正文 后 供 审 查 , 愿意 共享 。 
9. 本 刊 要 求 作者 提供 原始 数据 , 请 在 以 下 3 种 里 选择 一 种 打 ~: 
a) 投 稿 后 将 数据 发 至 编辑 部 邮箱 


C) 

b) 数 据 可 以 从 如 下 链接 中 获得 
C) 
c) 原 始 数据 和 程序 已 在 心理 科学 数据 银行 (https:Wpsych.scidb.cn/) 上 分 享 
(8) 
d) 如 不 能 提供 ， 请 说 明理 由 或 提供 有 关 证 明 。 

10. 您 的 研究 是 否 是 临床 干预 或 实验 室 实验 ? 是 ( ) ACV) 
如 果 是 , 请 提供 预 注册 登记 号 

如 果 没 有 , 请 说 明 原 因 
注 :临床 干预 或 实验 室 实 验 ， 建 议 在 收集 数据 前 预 注册 (pre-registen 。 也 鼓励 其 他 实验 研究 预 注册 。 预 注册 要 求 写 出 所 有 的 
研究 假设 及 其 支持 ， 以 及 实验 /干预 的 详细 过 程 和 步骤 。 本 期 刊 的 预 注册 网 站 是 https://os.psych.ac.cn/preregister (使 用 说 明 书 见 本 


刊 网 站 “下 载 中心 ”) 或 https:Wosfio/ 或 https://aspredicted.org/。 如 果 您 的 研究 有 预 注册 , 会 显著 增加 被 录用 的 机 会 。 预 注册 的 重 
性 可 参考 https://osf.io/5awp4/ 


11. 您 的 研究 如 果 用 到 了 人 类 或 动物 被 试 , 是 否 得 到 所 在 单位 伦理 委员 会 的 批准 ? 如 果 
是 , 请 把 扫描 版 发 至 编辑 部 邮箱 。 如 果 否 , 请 说 明理 由 。 

答 : 是 

12. 是 否 依据 编辑 部 网 站 发 布 的 “英文 摘要 写作 注意 事项 ”撰写 400-500 个 单词 的 英文 大 
JE? 英文 题目 和 摘要 是 否 已 请 英语 好 的 专业 人 士 把 关 或 者 已 送 专业 SCLSSCI 论文 编辑 公 
|] 修改 润色 ? 

EB, 是 

13. 如 果 第 一 作者 是 学 生 , 请 导师 单独 给 编辑 部 (xuebao@psych.ac.cn) 发 邮 
ft, 说 明 已 阅读 本 文 并 认真 把 关 。 是 否 已 提醒 导师 给 编辑 部 发 邮件 ? (编辑 部 收 到 导师 
邮件 后 才 会 考虑 进入 稿件 处 理 流程 ) 

答 : 是 

14. 请 到 编辑 部 网 站 首页 右 侧 “ 下 载 中 心 ” 下 载 并 填写 “稿件 不 涉 密 证 明 ” 加 盖 通 讯 作者 
单位 的 保密 办 公章 ,把 扫描 件 发 至 编辑 部 邮箱 (xuebao@psych.ac.cn)。 如 没有 保密 办 公章 ,请 
加 盖 通 讯 作 者 的 单位 公章 。 是 否 已 发 邮件 ? 


E 
A: AE 


E 


ll 


社会 经 济 地 位 与 大 学 生 消 费 罪恶 感 : 家 庭 与 
社会 价值 观 的 作用 


摘 要 消费 罪 


不 容 忽视 的 影响 。 然 而 ， 


经 济 地 位 (SES) 对 大 学 生 消 


是 大 学 4 


E 在 消费 过 程 中 存在 的 一 种 独特 现象 , 对 大 学 生 心 理 健康 有 着 


其 触发 


因素 却 鲜 有 研究 进行 系统 性 考察 。 本 研究 则 在 考察 社会 


SES 


感 的 影响 ， 以 及 其 间 可 能 起 到 调节 作用 的 家 庭 与 价值 


MAR. 研究 测量 了 560 名 大 学 生 不 同类 型 的 消费 罪恶 感 与 社会 经 济 地 位 ， 以 及 父母 教 


养 方式 、 亲 子 沟通 、 
负 向 预测 预 


物质 


观 SES 与 消费 罪恶 


主义 价值 观 数据 。 结 果 发 现 ，(1) 客 观 SES 而 非 主观 SES 显著 
期 性 消费 罪恶 感 


或 与 反应 性 消费 罪恶 感 ，(2) 父 母 教养 方式 和 亲子 沟通 调节 客 


感 的 联系 ， 表 现 为 积极 父母 教养 方式 (高 父母 温暖 、 低 父母 拒绝 、 低 


过 度 保护 ) 与 积极 亲子 沟通 (高 对 话 定向 、 低 服从 定向 ) 条 件 下 ， 客 观 SES 显著 负 向 预 


测 消 费 罪 恶 感 ; 


主义 价值 观 在 客观 SES 
生 消 费 罪 


SES 会 影响 大 学 


"A 


大 学 生 群 体 中 。 


关键 词 消费 罪恶 感 ， 


肖 极 父母 教养 方式 与 亲子 沟通 条 件 下 ， 对 应 预测 作用 不 显著 ;，(3) 物 质 


与 消费 罪恶 感 的 关系 中 无 显著 调节 作用 。 研 究 结果 提示 ， 客 观 


恶 感 , 而 家 庭 因素 在 其 间 的 保护 作用 更 多 的 体现 在 高 客观 SES 


社会 经 济 地 位 


1 问题 提出 


随 着 时 代 发 展 ， 大 学 生 逐 


尚未 独立 ， 大 学 


ao 


生 在 消费 过 


dfe 


3E X eX (consumer guilt) 指 消费 者 


( 白 琳 等 , 2015)。 按 照发 4 


父母 教养 方式 , 亲子 沟通 ,物质 主义 


渐 成 为 消费 规模 可 观 ， 消 费 潜力 巨大 的 群体 。 不过， 由 于 经 济 
存在 一 些 凸 显 的 心理 特征 ， 消 费 罪恶 感 就 是 其 中 之 一 。 消 费 


因 消 费 行为 违反 社会 规范 或 个 人 价值 观 而 产生 的 负面 情绪 
E 时 机 ， 消 费 罪 


E 恶 感 可 分 为 预期 性 消费 罪恶 感 与 反应 性 消费 罪恶 感 


( 林 育 则 , 2007; Basil et al., 2007; Huhmann & Brotherton, 1997)。 两 种 消费 罪恶 感 具 有 不 同 的 情 


绪 内 涵 。 其 中 ， 


x 


页 期 性 消费 罪恶 感 


担 


忧 感 、 不 舍 感 、 犹 驳 感 三 种 情绪 构 念 组 成 ; 反应 性 消 


费 罪 恶 感 由 心虚 感 、 后 悔 感 、 担 忧 感 、 内 次 感 四 


情绪 构 念 组 成 ( 林 育 则 , 2007)。 目 前 ， 消 


罪恶 感 在 营销 领域 得 到 了 较 多 关注 , 有 关 研 究 多 围绕 消费 罪恶 感 在 消费 决策 中 的 作用 展开 


(Newman & Trump, 2017; Steenhaut & Van, 2006; Zemack - Rugar et al., 2015)。 然 而 ， 关 于 哪 


些 因 素 会 影响 消 
于 深入 理解 该 现 


社会 经 济 } 


ed 


象 ， 也 将 为 有 关 教 


费 罪恶 感 ， 已 有 研究 却 较 少 关注 。 而 揭示 消费 罪恶 感 的 影响 因素 , AMA BY 


育 与 干预 方案 的 开发 提供 参考 。 


位 是 衡量 


MN 


E 社 会 


所 处 位 置 的 一 个 综合 概念 ,反映 了 一 个 人 所 拥有 的 社 


BVO. FAKE 


来 的 心理 体验 也 会 有 所 差异 ， 且 这 种 差异 会 进 
8 么 ， 不 同 社会 经 济 地 位 的 大 
论 认为 ， 长 期 处 了 


孙 时 进 , 2021; Lee et al., 2018). J 


RIER? 阶层 的 和 


(contextualism) IH 


完 显示 ， 不 同 社会 经 济 


FH 


AM, RE 
学 生 


位 的 人 由 于 拥有 的 社会 经 济 资 源 不 同 ， 消 费 带 


步 影 响 一 系列 消费 心理 


与 消费 行为 ( 孔 去 
是 否 会 产生 不 同 水 平 的 消 


dr 


v 


et al., 2012). 


x 
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罪恶 感 ; 而 高 社会 经 济 地 位 的 大 学 生 消 费时 更 关 洲 


十 更 易 受 到 环境 的 影响 ， 


LF 会 经 济 地 位 的 个 体会 形成 情境 主义 
会 认 知 倾向 。 相 对 应 的 ， 长 期 处 于 较 高 社会 经 济 地 位 的 个 体 ， 则 倾向 于 
忽略 和 抵制 环境 对 自身 的 影响 ， 形 成 唯 我 
' 不 同 的 认 知 倾向 可 能 触发 不 同 的 消费 罪恶 感 。 具 体 来 看 ， 低 社会 经 济 地 位 
因此 当 自 身 消费 意见 与 之 冲突 时 ， 
自身 的 购物 需求 


E 义 (solipsism) 的 认 知 倾向 ( 胡 小 勇 等 , 2014; Kraus 


更 可 能 引发 消费 


1 非 他 人 意见 ， 相对 不 易 


产生 消费 罪恶 感 。 已 有 实证 数据 似乎 为 上 述 观 点 提供 了 一 些 间 接 支 持 , 例如 , 林 育 则 (2007) 


BI, thee Ahr 


TIL. MZ AVR e E 
的 资源 稀缺 使 个 体 产 生 一 种 稀缺 心态 (scarcity mindset), BI 
也 位 的 大 学 入 


忽视 其 他 问题 (Shah et al., 2012)。 相 比 高 补 


由 于 更 加 关注 经 济 资 源 , 金钱 的 流失 可 能 对 其 带 来 


LESZIH 


F 越 低 的 个 体 ， 消 费 罪 恶 感 越 高 。 另 一 方面 ， 消 费 意 味 着 金 


验 ， 而 消费 罪恶 感 便 为 


于 金钱 流失 的 态度 与 感受 。 稀缺 理论 认为 , 长 期 
FE 意 力 聚 焦 于 最 稀缺 的 物质 上 ， 
E， 低 社会 经 济 地 位 的 大 学 生 


为 强烈 的 冲击 , 诱发 更 多 的 负 性 情绪 体 
中 之 一 。 据 此 ， 本 研究 提出 假设 1: 社会 经 济 地 位 对 大 学 生 消 费 罪 


恶 感 有 显著 的 负 向 预测 作用 ， 相 比 社会 经 济 地 位 较 高 的 大 学 生 ， 社 会 经 济 地 位 较 低 的 大 学 


生 会 有 更 多 的 消费 罪恶 感 。 
如 果 较 低 的 社会 经 济 地 位 会 诱发 更 多 的 消费 


no 


否 可 能 存在 一 些 保护 性 因素 ? i 


HB SIE Ja LIS 
FRIES» AE A 


多 研究 显示 ， 亲 子 关 系 对 子女 的 心理 
与 亲子 沟通 占据 


和 行为 有 着 本 
其 已 被 发 现 会 对 子女 的 诸多 心理 特 


显示 ， 父 母 教养 方式 
子 交 往 过 程 中 ， 父 母 的 高 关怀 与 情感 


EE 要 影响 。 而 


在 亲子 关系 


度 与 大 学 生 积极 心理 品质 
子女 的 心 开 


， 父 母 教养 方式 


征 产 生 影响 。 例 如 ， 有 关 研 究 
呈 显 著 正 相关 ， 也 就 是 说 ， 杀 


发 展 产生 显著 的 正 向 影响 ( 黄 紫 往 


等 , 2020; Gorostiaga et al., 2019)。 有 关 亲 子 沟通 的 研究 则 发 现 


个 体 的 三 种 基本 心理 


从 而 提高 其 满足 、 


HH 


, 


恨 好 的 杀 子 沟通 可 正 向 预测 


海 英 等 , 2014)。 此 外 ， 末 子 沟通 过 程 中 积极 的 教育 引导 会 促进 子女 形成 理 


THEOK, ABEL, 2012). TR 
iE yb, FATE 
济 地 位 带 来 的 负面 影响 。 


的 消费 罪恶 感 ， 但 良好 的 父母 教养 方式 与 亲子 沟通 可 能 会 使 其 合 到 


的 亲子 沟通 会 缓冲 外 界 负 色 


E 测 ,积极 的 父母 教养 方式 与 亲子 沟通 可 能 作为 重要 保护 
会 经 济 地 位 的 大 学 生 在 消费 时 可 


E 感 和 掌控 感 ， 更 积极 的 应 对 不 利 环境 ( 郭 


性 的 消费 观念 与 


环境 对 子女 的 影响 。 
因素 ,缓冲 低 社 会 经 


能 会 产生 相对 较 高 


How 


应 对 自身 消费 欲望 与 行 


为 ， 进 而 减少 消费 罪恶 感 。 据 此 ， 本 研究 提出 假设 2: 父母 教养 方式 与 亲子 沟通 在 社会 经 济 
地 位 对 消费 罪恶 感 的 影响 中 起 到 调节 作用 。 

另外 , 引发 消费 罪恶 感 的 消费 欲望 和 行为 可 能 与 个 体 对 物质 占有 的 重视 程度 有 关 。 物质 
主义 (materialism) 是 一 种 强调 物质 财富 对 个 人 生活 重要 性 的 价值 观念 (Richins & Dawson, 
1992)。 研 究 表明 , 物质 主义 价值 观 与 购物 成 疗 、 冲 动 消 费 均 呈 高 度 正 相 关 关系 ( 丁 倩 等 , 2019; 
Dittmar, 2004), 而 诸如 购物 成 瘾 与 冲动 消费 这 类 非 理性 消费 往往 会 引发 消费 罪恶 感 ( 王 至 ， 陈 
ROL, 2018; Togawa et al., 2019)。 这 意味 着 ， 那 些 具 有 较 高 物质 主义 价值 观 的 人 ， 在 消费 过 
程 中 可 能 会 有 更 大 的 倾向 进行 非 理 性 消费 ， 进 而 产生 更 多 的 消费 罪恶 感 。 对 应 的 ， 如果 社会 
经 济 地 位 会 影响 大 学 生 的 消费 罪恶 感 , 那么 这 种 影响 更 可 能 发 生 于 物质 主义 价值 观 水 平 较 高 
的 群体 中 。 因 为 对 于 物质 主义 价值 观 较 低 的 人 来 说 , 无 论 社会 经 济 地 位 的 高 低 , 个 体 可 能 均 
会 淡化 物质 追求 ， 进 行 合 理 适 度 的 消费 , 不 易 受 到 消费 罪恶 感 的 困扰 。 基 于 此 ， 本 研究 提出 
假设 3: 物质 主义 价值 观 在 社会 经 济 地 位 对 消费 罪恶 感 的 影响 中 起 到 调节 作用 。 

BEME, 本 研究 着 眼 于 探索 性 考察 社会 经 济 地 位 对 大 学 生 消费 罪恶 感 的 影响 ,剖析 父 
母 教养 方式 .亲子 沟通 这 类 家 庭 因 素 与 物质 主义 价值 观 这 一 价值 观 因素 在 其 间 可 能 起 到 的 作 
用 ， 以 期 为 大 学 生 消 费 罪 恶 感 背 后 机 制 的 揭示 及 有 关 干 预 方案 的 开发 提供 参考 。 
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2 研究 方法 


2.1 被 试 

使 用 “问卷 星 ” 网 络 调查 平台 向 在 校 大 学 生发 放 问 卷 。 为 了 确保 具有 较 高 的 统计 效力 ， 
参考 以 往 同 类 型 研究 ， 计 划 采 集 最 低 300 份 数据 。 采 用 便利 抽样 ， 研 究 者 通过 在 朋友 圈 、 大 
学 生 微 信和 群 、 被 试 招募 公众 号 转发 调查 链接 方式 采集 数据 。 最 终 回收 问卷 793 B ARERI 
题 ( 共 10 题 ， 题 目 如 “此 题 请 选 “ 非 常 同意 ””) 存 在 错 答 的 被 试 ， 有 效 数据 共计 560 份 ， 
问卷 有 效率 70.62% 。 被 剔除 数据 与 有 效 数 据 在 被 试 的 年 龄 、 生 源 地 方面 不 存在 显著 差异 。 


有 效 数 据 中 ， 被 试 年 龄 M= 20.94，SD = 1.99。 其 中 ， 女 性 266 A, HEL 47.6%. 


2.2 研究 工具 


2.2.1 消费 罪恶 感 


采用 由 林 育 则 (2007) 针 对 中 国 消费 者 编制 的 消费 罪恶 感 量 表 ， 包括 预期 性 消费 罪恶 感 
反应 性 消费 罪恶 感 两 个 分 量 表 ， 采 用 1( 非 常 不 同意 ) 一 7( 非 常 同意 ) 点 计 分 。 得 分 越 高 ， 说 明 
个 体 预 期 性 /反应 性 消费 罪恶 感 水 平 越 高 。 研 究 表明 ， 两 个 分 量 表 具有 和 良好 的 信 效 度 ( 林 育 则 ， 


2007)。 其 中 ， 预 期 性 消费 罪恶 感 量 表 由 担忧 感 、 不 舍 感 、 犹 殉 感 三 种 情绪 构 念 组 成 ， 共 13 


t 


E 
dr 


个 项 目 。 本 研究 中 ， 预 期 性 消费 罪恶 感 量 表 的 Cronbach's a 系数 为 0.82。 反 应 性 消费 罪恶 感 
量 表 由 心虚 感 、 后 悔 感 、 担 忧 感 、 内 次 感 四 种 情绪 构 念 组 成 ， 共 16 个 项 目 。 本 研究 中 ， 反 
应 性 消费 罪恶 感 量 表 的 Cronbach's a 系数 为 0.91。 


2.2.2 主观 社会 经 济 地 位 


采用 麦克 阿 瑟 主观 社会 地 位 量 表 (the MacArthur Scale of Subjective Social Status, 简 称 为 


麦克 阿 瑟 量 表 ) 对 主观 社会 经 济 地 位 (以 下 简称 主观 SES) 进 行 测量 。 它 是 一 个 10 级 阶梯 量 表 ， 
代表 不 同 收入 水 平 、 受 教育 程度 和 职业 声望 的 人 所 处 的 位 置 ， 等 级 越 高 ， 表 明 着 社会 地 位 越 
高 (Adler et al., 2000)。 具 体 测量 过 程 中 ， 会 请 被 试 结合 自己 及 家 庭 成 员 的 受 教育 程度 、 职 \ 
地 位 和 收入 , 在 图 1 的 阶梯 下 方 选择 代表 自己 社会 经 济 地 位 的 数字 。 被 试 选择 的 相应 分 数 会 


被 作为 衡量 其 主观 SES 的 指标 ， 得 分 越 高 ， 表 示 主 观 SES 越 高 。 


E 
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图 1 主观 SES 阶梯 量 对 


2.2.3 客观 社会 经 济 地 位 


客观 社会 经 济 地 位 (以 下 简称 客观 SES) 常 用 的 测量 指标 主要 有 收入 、 教 育 和 职业 。 本 研 
究 调查 了 被 试 的 家 庭 年 收入 ， 父 母 教育 水 平和 父母 职业 ， 其 中 ， 家 庭 年 收入 设置 从 “2500 一 
5000” 到 “480000 以 上 ” 共 13 个 区 间 选 项 ， 分 别 赋值 1 一 13; 父母 教育 水 平 设置 “1= 小 学 ， 


E 


2= 初 中 ，3= 高 中 ，4= 专 科 ，5= 本 科 ，6= 研 究 生 及 以 上 ” 共 6 个 选项 ， 分 别 赋值 1 一 6; 父母 
职业 采用 陆 学 艺 (2002) 基 于 中 国 本 土 化 开发 的 客观 社会 经 济 地 位 量 表 , 该 量 表 以 政治 、 经 济 、 
文化 资源 为 依据 共 划 分 了 10 个 社会 经 济 地 位 ， 包 括 从 失业 者 到 国家 与 社会 管理 者 等 由 低 到 
高 的 10 个 等 级 ， 分 别 赋值 1~10。 对 于 收集 的 指标 ， 首 先 选 取 父 亲 、 和 母亲 中 受 教育 程度 及 
职业 较 高 的 一 方 纳入 计算 , 参照 有 关 研 究 ( 周 春燕 ， 郭 永 玉 , 2013) 将 三 项 指标 转换 成 标准 分 ， 
进行 主 成 分 分 析 ， 得 到 一 个 特征 根 大 于 1 的 主因 子 ， 解 释 了 58.06% 的 方差 。 由 此 得 到 客观 
SES 指标 的 计算 公式 : 客观 SES-(0.638*Z 家 庭 年 收入 + 0.827*Z 父母 职业 + 0.807*Z 父母 


受 教育 程度 )/1.742 。 


中 0.638、0.827、0.807 分 别 是 三 个 指标 的 


因子 载 葆 ， 


因子 的 特征 根 。 得 分 越 高 ， 表 明 客 观 SES Bm. Aen 


总 


CC 


标准 差 为 1.00， 
2.2.4 父母 教养 方式 


分 范 


采用 蒋 奖 等 人 (2010) 修 订 的 中 文 版 简 式 父母 教养 方式 
温暖、 拒绝 和 过 度 保护 3 个 维度 ， 共 42 道 题目 


不 ) 一 4( 总 是 ) 点 计 分 。 本 研究 中 ， 父 亲 教 养 方式 情 


母亲 情感 温暖 维度 的 Cronbach's aR BN 0.90, Æ} 


究 中 被 试 客观 SES 的 


围 在 -2.22 一 2.75 间 。 


, 


母亲 过 度 保护 维度 的 Cronbach's a 系数 为 0.76。 


2.2.5 亲子 沟通 


父 


1.742 为 第 一 个 


均值 为 0.00， 


E, 


量 表 


杀 和 母亲 教养 方式 各 21 
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道 1( 从 


, 


温暖 维度 的 Cronbach's a 系数 为 0.90, 


父亲 拒绝 维度 的 Cronbach's a 系数 为 0.91， 父 亲 过 度 保 护 维度 的 Cronbach’s aK 2 73 0.76; 


EEEH Cronbach's a 系数 为 0.90， 


采用 Ritchie 和 Fitzpatrick(1990) 修 订 的 家 庭 沟 通 模 式 量 表 (Revised Family 


Communication Pattern, 


(conformity orientation) 
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HH Xt ti XE IH] (conversation orientation) 和 服从 定向 


] IEE AEA) ~ 5E 


究 者 


好 的 信 效 度 (Gong et al., 2023)。 不 过 ， 项 


目 成 员 通 过 对 量 表 


REFERER Mo HEF LE 


题目 进行 复核 发 现 , 该 上 


EX CERO POCO 


» MH 
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数 为 0.93， 服 从 定向 的 Cronbach's a 系数 为 0.90。 


2.2.7 物质 主义 价值 观 


AK HI F REA AB KC 3 
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本 研究 中 ， 我 们 3 


EXE 


包 


目 总 分 作为 一 般 性 物质 主义 价值 观 的 得 
合 ) 点 计 分 , 得 分 越 高 表示 物质 3 


2.3 数据 处 理 


Ba: 
3 结 


3.1 共同 方法 偏差 检验 


在 一 些 题目 


的 表述 上 存在 一 


础 ， 重 点 针对 存在 卜 义 的 句子 进行 二 次 翻译 ， 
请 2 名 英语 专业 的 同学 进行 校对 ， 最 终 形成 定稿 。 本 研究 中 ， 对 话 定向 的 Cronbach's a 系 


E(2009) 修 订 的 


文 版 物质 
以 获取 财物 为 中 心 、 通 过 获取 财物 追求 幸福 、 以 财 4 
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影响 ， 故 不 再 


萄 定义 
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H SPSS 26.0 以 及 Hayes 开发 的 SPSS 宏 程序 PROCESS 4.1 #234 


维度 得 分 ， 
£13 个 条 目 , 采 用 1( 非 常 不 符合 ) 一 $( 非 


研究 中 , 该 量 表 的 Cronbach's a 系数 为 0.79。 


X (Material Values Scale, 


成 功 三 个 维度 。 


P, Ate 


"ml 


分 析 数 据 。 


对 可 能 存在 的 共同 方法 偏差 采用 程序 控制 和 事后 Harman 单 因子 检验 .问卷 施 测 过 程 中 ， 
在 指导 语 中 强调 作答 匿名 性 、 数 据 保密 性 及 问卷 结果 仅 用 于 学 术 研 究 以 进行 程序 控制 。 
Harman 单 因 子 检验 发 现 ， 共 有 13 个 因子 的 特征 值 大 于 1， 且 第 一 个 因子 解释 的 变异 量 为 
18.29%， 远 小 于 40% 临 界 判定 标准 。 因 此 ， 可 认为 共同 方法 偏差 对 研究 结果 不 存在 显著 影 
Ql o 
3.2 社会 经 济 地 位 对 消费 罪恶 感 的 影响 

研究 涉及 变量 的 相关 分 析 表 见 表 1。 可 以 看 出 ， 客 观 SES 与 预期 性 消费 罪恶 感 (= —21, 
p< .001) 与 反应 性 消费 罪恶 感 r =-.22,p< .001) 均 呈 显 著 负 相 关 。 主 观 SES 则 与 上 述 两 种 类 
型 的 消费 罪恶 感 均 不 存在 显著 相关 (ps > .05)。 进 一 步 的 回归 分 析 ( 见 表 2) 显 示 ， 在 控制 了 年 
龄 .性别 教育 水 平 与 生源 地 后 ,客观 SES 显著 负 向 预测 预期 性 消费 罪恶 感 B = —.19, p <.001 ) 
与 反应 和 


| 


E 


消费 罪恶 感 B= —21, p < .001). 


表 1 描述 性 统计 与 相关 分 析 结 果 (N=560) 


M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
1 .预期 性 消费 罪恶 感 481 0.83 

2. 反 应 性 消费 罪恶 感 426 — 107 068" 

3. 主 观 SES 515 161 -0.07 -0.08 

4. 客 观 SES 000 100 021" 022" 027" 

5. 性 别 0.48 050 013" 0.07 -0.08 -0.06 

6 年 龄 20.94 199  -005 -0.03 0.14" 0.02 -0.11" 

7 教育 水 平 091 041 005 0.03 0.07 016" — 016" — 027" 

8 .生源 地 040 049 013"  -014" 025" 042"  -001 0.08 0.08 

9. 父 温暖 1941 495 004 -018'" 027" 026" Ju” — 008 0.05 0.177 

10. 父 拒绝 981 433 0.04 025"' -0.06 -0.09* 0.12" on” — -002 0.07 -0.32"" 

11. 父 过 度 保护 1701 430 014" 034" — 0.01 -0.10* -017* — 0.05 -0.12" — 001 aie”  073"* 

12. 服 从 定向 308 082 023" 035™ -0.09% — -020" -001 0.04 -006 -0.04 -034"* 050" 0.50" 

13 .对 话 定向 344 078 -001 gir 0.29 024"  .019" — 009 0.04 012" 076" .025" oi" —-028"* 

14. 母 温暖 20.92 480 0.01 -016" 0.21 — 020" -0.07 -0.02 0.04 0.10* 0.67" a35 ap”  -034" va” 

15. 母 拒绝 1008 — 438 — 0.09 033" 004 -01I" — -0.06 0.07 -0.03 0.04 -029"* 077" os“ og” aa” og” 

16. 母 过 度 保护 1806 — 437 011" 028" -0.02 -0.05 -0.02 0.01 -0.06 -0.02 w” osse 0,58" 0.57" dn” amw” oa” 

17. 物 质 主义 3923 736 -001 016" -0.07 -0.01 0.13" — 002 -004 — -001 0.21" 023" 020" as”  .024"  .022" — 022" 027" 


HE: 'pe05, “p<.01, “p<.001 下 同 ， 性 别 、 生 源 地 为 虚拟 变量 ， 女 =1， 男 =0， 城 市 =1， 非 城市 -0 


预测 变量 


Stepl 
年 龄 
性 别 
教育 水 平 
生源 地 
Step2 
客观 SES 
R 
AR? 


R2 客观 SES 对 消费 罪恶 感 的 回归 分 析 


预期 性 消费 罪恶 感 反应 性 消费 罪恶 感 
fi f2 fi f2 
-0.04 -0.05 -0.02 -0.03 
o. 19 0.11 0.06 0.04 
0.06 0.09 0.04 0.08 
-0.13* -0.05 -0.14* -0.05 
-0.19"** -0.21* 
0.04 0.07 0.03 0.06 
0.04*** 0.03*** 0.03** 0/93^^* 


3.3 家 庭 因 素 在 社会 经 济 地 位 影响 消费 罪恶 感 中 的 作用 
3.3.1 父亲 教养 方式 的 作用 
为 检验 父亲 教养 方式 在 客观 SES 影响 消费 罪恶 感 过 程 中 可 能 起 到 的 调节 作用 ， 分 别 以 


父亲 情感 温暖 、 拒 绝 、 


过 度 保护 为 调节 变量 进行 分 层 回 归 分 析 。 为 避免 多 重 共 线性 ， 对 客观 


SES、 父 亲情 感 温 暖 /拒绝 /过 度 保 护 进 行 中 心 化 处 理 。 分 别 以 父亲 情感 温暖 、 拒 绝 和 过 度 保 
护 为 调节 变量 。 第 一 层 引 入 控制 变量 : 年 龄 、 性 别 、 教 育 水 平 、 生 源 地 ; 第 二 层 引 入 中 心 化 


后 的 客观 SES 与 父亲 情感 温暖 / 拒 


过 度 保护 的 交互 项 “客观 SESX 父 亲情 感 


分 层 回 归结 果 如 表 3 所 示 。 各 回归 方程 中 ， 客 观 SES 对 预期 性 与 反应 性 消费 罪恶 


E 绝 /过 度 保护 ， 第 三 层 引 入 客观 SES 与 父亲 情感 温暖 /拒绝 / 


温暖 /拒绝 /过 度 保 护 ”。 


和 恶 感 B=.03,P> .05), 1 


能 显著 预测 预期 性 消费 徘 ; 


p<.001); 父亲 过 度 保护 均 能 


iz 


= 
e 


具有 显著 负 向 预测 作用 (B = —20 ~ —.16, ps < .001)。 父 亲情 感 温暖 不 能 显著 预测 预期 性 消费 罪 


日 能 显著 负 向 预测 反应 性 消费 罪恶 感 (8 = —12, p = .004); 父亲 拒绝 不 
恶 感 (B = .05, p > .05), 但 能 显著 正 向 预测 反应 性 消费 罪恶 感 (B = .26, 


显著 正 向 预测 预期 性 消费 罪恶 感 (B = .16, p < .001) 与 反应 性 消费 


罪恶 感 (B= .35,p < .001)。 此 外 ， 客 观 SES 与 父亲 情感 温暖 的 交互 项 能 显著 负 向 预测 预期 性 


消 


3# 


= 003); 客观 SES 与 父亲 过 度 保 护 的 交互 项 能 显著 正 向 预测 预期 性 消 
=.003) 与 反应 性 消费 徘 恶 


t 3EXE =-—.12, p = .003) 与 反应 性 消费 罪恶 感 B=-.16,p< .001); 客观 SES 与 父亲 拒绝 
的 交互 项 能 显著 正 向 预测 预期 性 消费 罪恶 


感 (B= .12, p = .004) 与 反应 性 消费 罪恶 感 (B = .12, p 
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I&(B = .12, p = .022). 


为 进一步 解释 父亲 教养 方式 的 调节 作用 , 对 显著 的 交互 作用 进行 简单 斜率 分 析 , 结果 发 
现 ( 见 表 4 与 图 2)， 在 低 父 情感 温暖 、 高 父 拒 绝 和 高 父 过 度 保护 条 件 下 ， 客 观 SES 对 预期 性 
和 反应 性 消费 罪恶 感 的 预测 作用 均 不 显著 (ps > .05); 在 高 父 情感 温暖 、 低 父 拒 绝 与 低 父 过 度 
保护 条 件 下 ， 客 观 SES 对 预期 性 和 反应 性 消费 罪恶 感 的 预测 作用 均 显 著 (ps < .001)。 


表 3 父亲 教养 方式 对 客观 SES 与 消费 罪恶 感 关系 的 调节 作用 
预测 变量 预期 性 消费 罪恶 感 反应 性 消费 罪恶 感 
fi f: Bs Bi pr fis 
父 情感 温暖 
Stepl 
年 龄 -0.04 -0.05 -0.06 -0.02 -0.03 -0.04 
性 别 0.12 0.11* 0.11* 0.06 0.02 0.03 
教育 水 平 0.06 0.09 0.09 0.04 0.08 0.08 
生源 地 -0.13* -0.06 -0.06 -0.14** -0.05 -0.05 
Step2 
客观 SES -020"* — .020"* -0.18'* -0.18"* 
父 温 暖 0.03 0.03 -0.12"* -0.12"* 
Step3 
Ati BE X ZL SES -0.12" -0.16 
R 0.04 0.07 0.08 0.03 0.07 0.10 
AR: 0.04** 0.03** 0.01" 0.03'* 0.05** 0.02* 
父 拒 绝 
Stepl 
年 龄 -0.04 -0.05 -0.06 -0.02 -0.06 -0.06 
性 别 0.12"* 0.11* 0.11* 0.06 0.07 0.07 
教育 水 平 0.06 0.09* 0.10* 0.04 0.08 0.09* 
生源 地 -0.13** -0.06 -0.06 -0.14* -0.09 -0.09 
Step2 
客观 SES -019 — -0.17"" -0.17^* -0.16” 
父 拒绝 0.05 0.07 0.26 0.28'* 
Step3 
父 拒绝 X 客 观 SES 0.12 0.12'* 
R 0.04 0.07 0.08 0.03 0.12 0.14 
AR? 0.04** 0.03** 0.01% 0.03'* QO 0.01™ 
父 过 度 保 护 
Stepl 
年 龄 -0.04 -0.06 -0.05 -0.02 -0.05 -0.05 
性 别 0.12" 0.13" 0.13" 0.06 0.09" 0.09" 
教育 水 平 0.06 0.10* Qi 0.04 0.11" oar 
生源 地 -0.13" -0.06 -0.06 -0.14** -0.08 -0.07 
Step2 
客观 SES J — -0167 -0.16"" -0.16"* 
父 过 度 保 护 0.16** oiy” 05'* 0.36" 
Step3 
父 过 度 保护 X 客 观 SES 0.12 0.09* 
R 0.04 0.09 0.11 0.03 0.18 0.19 
AR: 0.04" 0.05 0.01" 0.03'* os 0.01* 


A4 父亲 教养 方式 的 简单 斜率 分 析 


预期 性 消费 罪恶 感 
分 组 (M+ SD) simple slope t 
低 父 情感 温暖 -0.07 -1.43 
高 父 情感 温暖 -0.26 -5.13 
低 父 拒绝 -0.24 -4.94 
高 父 拒绝 -0.04 -0.63 
低 父 过 度 保护 -0.24 4.83 
高 父 过 度 保护 -0.03 -0.60 


低 (M-1SD) 高 (M+1SD) 
客观 SES 


(a) 父 亲情 感 温 上 暖 对 客观 SES. 与 预期 性 
消费 罪恶 感 关 系 的 调节 作 


低 (M-1SD) 高 (M+1SD) 


客观 SES 


(0) 父 亲 拒 绝对 客观 SES 与 预期 性 消费 罪 
恶 感 关系 的 调节 作用 


低 (M-1SD) 高 (M+1SD) 
客观 SES 


(9) 父亲 过 度 保护 对 客观 SES 与 预 
期 性 消费 罪恶 感 关系 的 调节 作用 


反应 性 消费 罪恶 感 
p simple slope t 
0.153 -0.04 0.60 0.551 
<.001 -0.35 -5.45 <.001 
«001 -0.29 -4.80 <.001 
0.532 -0.03 -0.40 0.689 
<.001 -0.26 -4.37 <.001 
0.550 -0.07 -1.05 0.294 


低 (M-1SD) 高 (M+1SD) 
客观 SES 


(b) 父 亲情 感 温暖 对 客观 SES 与 反应 性 
消费 罪恶 感 的 调节 作 


低 (M-1SD) 高 (M+1SD) 
客观 SES 


(gd) 父亲 拒绝 对 客观 SES. 与 反应 性 消费 
罪恶 感 关 系 的 调节 作 


父 过 度 保护 (M-1SD) 
a 高 父 过 度 保护 (M+1SD) 


低 (M-1SD) 高 (M+1SD) 
客观 SES 


(了) 父亲 过 度 保护 对 客观 SES 与 反 
应 性 消费 罪恶 感 关系 的 调节 作 


图 2 父亲 教养 方式 在 客观 SES 与 消费 罪恶 感 间 的 调节 作用 


3.32 母亲 教养 方式 的 作用 

分 层 回 归结 果 如 表 5 所 示 。 各 回归 方程 中 ， 客 观 SES 对 预期 性 与 反应 性 消费 罪恶 
具有 显著 负 向 预测 作用 (B = —20 ~ -.14, ps < .002)。 母亲 情感 温 暧 不 能 显著 预测 预期 性 消费 
恶 感 B= .06, p > .05)， 但 能 显著 负 向 预测 反应 性 
显著 正 向 预测 预期 性 消费 罪恶 感 (B= .10, p = .037) 与 反应 性 
亲 过 度 保护 能 显著 正 向 预测 预期 性 消费 罪恶 感 (6 = .12, p = .008) 与 反应 性 消费 罪恶 感 (B = 28, 
p<.001)。 此 外 ， 客 观 SES 与 母亲 情感 温暖 的 交互 项 能 显著 负 向 预测 预期 性 消费 罪恶 感 (B = 
—13, p = .001) 与 反应 性 消费 罪恶 感 B = —19, p < .001); 客观 SES 与 母亲 拒绝 的 交互 项 能 显著 
E 向 预测 预期 性 消费 罪恶 感 B = .12, p = .003) 与 反应 性 消费 罪恶 感 B = .12, p = .003); 客观 


SES 与 母亲 过 度 保 护 的 交互 项 不 能 显著 预测 预期 性 B = .08, > .05) 与 反应 性 消费 罪恶 感 (B 


= 
e 


AU 


mi 


wv 


ae 


肖 费 罪恶 感 (B =—.12, p=.006); 母亲 拒绝 能 


iz 
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肖 费 罪恶 感 (B= 33, p «.001); BE 


x: 
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= 02, p > 05). 

为 进一步 解释 母亲 教养 方式 的 调节 作用 , 对 显著 的 交互 作用 进行 简单 斜率 分 析 。 结果 发 
WOLK 6 与 图 3)， 在 低 母 情感 温暖 、 高 母 拒绝 条 件 下 ， 客 观 SES 对 预期 性 和 反应 性 消费 罪 
恶 感 的 预测 作用 均 不 显著 (ps > .05); 在 高 母 情 感 温暖、 低 母 拒绝 条 件 下 ， 客 观 SES 对 预期 


性 和 反应 性 消费 罪恶 感 的 预测 作用 均 显 著 (ps < .001)。 
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ae 


表 5 母亲 教养 方式 对 客观 SES 与 消费 罪恶 感 关系 的 调节 作用 


预测 变量 


母 情 感 温暖 
Stepl 
年 龄 
性 别 

教育 水 平 
生源 地 
Step2 

客观 SES 
母 温暖 
Step3 


母 温暖 X 客 观 SES 


R 
AR: 
母 拒绝 
Stepl 
年 龄 
性 别 
教育 水 平 
生源 地 
Step2 
客观 SES 
母 拒 绝 
Step3 


母 拒绝 X 客 观 SES 


R 
AR? 
母 过 度 保护 
Stepl 
年 龄 
性 别 
教育 水 平 
生源 地 
Step2 
客观 SES 
母 过 度 保护 
Step3 


母 过 度 保护 X 客 观 SES 


R 
AR? 


预期 性 消费 罪恶 感 
fi pr 
-0.04 -0.05 
0.12" 0.11 
0.06 0.09 
-0.13** -0.06 
-0.20°"* 
0.06 
0.04 0.07 
0.04*** 0.03*** 
-0.04 -0.05 
gio” 0.11° 
0.06 0.09° 
-0.13** -0.06 
-0.18°** 
0.09* 
0.04 0.08 
0.04** 0.04" 
-0.04 -0.05 
0.12" O11 
0.06 0.09* 
-0,13?* -0.05 
-0.19"* 
0.11" 
0.04 0.08 
0.04*** 0.04*** 


ps 


-0.05 
0.11" 
0.09 

-0.06 


-0.19** 
0.06 


-0.13** 
0.09 
0.02" 


-0.06 
0.11" 
0.09* 

-0.06 


-0.16** 
0.10* 


0.12" 
0.09 
0.02°° 


-0.05 
0.11" 
0.09* 

-0.05 


-018** 
0:127 


0.08 
0.09 
0.01 


反应 性 消费 罪恶 感 
fi ph 
-0.02 -0.04 
0.06 0.03 
0.04 0.08 
-0.14** -0.05 
-0.19*** 
-0.12" 
0.03 0.07 
0.03** 0.05*** 
-0.02 -0.06 
0.06 0.06 
0.04 0.08 
-0.14** -0.09* 
-0.15** 
TE 
0.03 0.16 
0.03" 0.14*** 
-0.02 -0.04 
0.06 0.04 
0.04 0.09* 
-0.14** -0.05 
-0.19*** 
0.28*** 
0.03 0.14 
0.03" or’ 


ps 


-0.05 
0.04 
0.08 

-0.05 


-0AT** 
-0.12” 


-0.19°°* 
0.11 


0.04" 


-0.06 
0.06 
0.08* 

-0.09* 


-0.14” 
0.34 


0.12" 
0.18 
0.01” 


-0.04 
0.04 
0.09* 

-0.05 


-0.19** 
028 


0.02 
0.14 
0.00 


X6 母亲 教养 方式 的 简单 斜率 分 析 


预期 性 消费 罪恶 感 
分 组 (M+ SD) simple slope t 
低 母 情感 温暖 -0.05 -1.02 
高 母 情感 温暖 -0.27 -5.48 
低 母 拒绝 -0.24 -4.90 
高 母 拒绝 -0.03 -0.50 


EA 


预期 性 消费 了 


JE 6R 


28 


预期 性 消 


M-ISD) — &(M-ISD) 
客观 SES 
情感 温暖 对 客观 SES 与 预 


-4«- 恬 母 拒绝 ML-1SD) 
a F HEMD) 


低 (M-1SD) ”高 (M+1SD) 
客观 SES 


(9 母亲 拒绝 对 客观 SES 与 预期 性 
消费 罪恶 感 关系 的 调节 作 


E 


反应 性 消费 罪恶 4 


反应 性 消费 罪恶 感 
p simple slope 
0.306 0.02 
<.001 -0.38 
<.001 -0.27 
0.619 -0.02 


CN 
wp 
e 


cn 
in 
[zl 


un 
> 
[zl 


A 
in 
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低 (M-1SD) ”高 (M+1SD) 
客观 SES 


(b) 母 亲情 感 温暖 对 客观 SES 与 反 
应 性 消费 罪恶 感 关系 的 调节 作用 


低 (M-1SD) ”高 (M+1SD) 


客观 SES 


(d) 母 亲 拒 绝对 客观 SES 与 反应 性 
消费 罪恶 感 关系 的 调节 作用 


3 母亲 教养 方式 在 客观 SES 与 消费 罪恶 感 间 的 调节 作用 


3.3.3 亲子 沟通 的 作用 
归结 果 如 7 所 示 。 各 回归 方程 中 ， 客 观 SES 对 预 


> 
Nu 
H 


= 07, p > .03) 和 反应 性 消费 罪恶 感 B = —.05, p > .05); 服从 定向 能 显 
恶 感 (6 = .21, p < .001) 与 反应 性 消费 罪恶 感 (B = .33, p < .001). LEA, 客观 SES 与 对 话 定向 的 


交互 项 不 能 显著 预测 预期 性 消费 罪恶 感 B = —.07, p > .05)， 但 能 显 


式 感 (B = —13, p = .001); 客观 SES 与 服从 定向 的 交互 项 能 显 


期 性 与 反应 性 消费 罪 3 


显著 负 向 预测 作用 (B= 一.21 ~ —.13, ps < 004). 对话 定向 不 能 显著 预测 预期 性 消费 
著 正 向 预测 预期 性 消费 罪 


著 负 向 预测 反应 性 消费 罪 


正 向 预 


=.10,p=.013); 但 不 能 显著 预测 反应 性 消费 罪恶 感 B = .06, p > .05)。 


为 进一步 解释 亲子 沟通 的 调节 作用 , 对 显著 的 交互 作用 进行 简 身 


预测 预期 性 消费 罪 


斜率 分 析 , 结果 显示 ( 见 


表 8 和 图 4)， 高 服从 条 件 下 ， 客 观 SES 对 预期 性 消费 罪恶 感 的 预测 作用 不 显著 (p> 05), R 
服从 条 件 下 ， 客 观 SES 对 预期 性 消费 罪恶 感 的 预测 作用 显著 (p < .001); 高 对 话 条 件 下 ， 客 


X SES 对 反应 性 消费 罪恶 感 的 预测 作用 显著 (p < .001)， 低 对 话 条 件 下 ， 客 观 SES 对 反应 性 


消费 罪恶 感 的 预测 作用 不 显著 (p > .05)。 


表 7 亲子 沟通 对 客观 SES 与 消费 罪恶 感 关 系 的 调节 作用 


预测 变量 预期 性 消费 罪恶 感 反应 性 消费 罪恶 感 
hi p2 Bs hi f fs 
对 话 定向 
Stepl 
年 龄 -0.04 -0.05 -0.06 -0.02 0.03 -0.04 
性 别 012" 0.11” 0.12” 0.06 0.03 0.04 
教育 水 平 0.06 0.09 0.09* 0.04 0.08 0.08 
生源 地 W13" -0.06 -0.06 -0.14"° 0.05 -0.06 
Step2 
客观 SES E VEA hdd -0.20*** 0.20"* EOS C add 
对 话 0.07 0.06 0.05 -0.06 
Step3 
对 话 X 客 观 SES -0.07 -0.13** 
R 0.04 0.07 0.08 0.03 0.06 0.08 
AR: 0.04*** 0.03** 0.00 0.03 0.04"* 0.02** 
服从 定向 
Stepl 
年 龄 -0.04 -0.06 -0.06 -0.02 0.05 -0.05 
性 别 0.12" 0.11 0.11" 0.06 0.04 0.04 
教育 水 平 0.06 0.10* 0.09* 0.04 0.09* 0.09* 
生源 地 -0.13"* -0.07 -0.06 -0.14"° 0.07 -0.07 
Step2 
客观 SES Ds -0.14" 0.14* -0.13'* 
服从 oor 0.19*** 0.33° 0.32°* 
Step3 
服从 X 客 观 SES 0.10* 0.06 
R 0.04 0.11 0.12 0.03 0.16 0.16 
AR 0.04*** 0.07" 0.01* 0.03" 0.14*** 0.00 


rA 


AVR 


预期 性 消费 罪恶 感 
分 组 (M+ SD) simple slope t p 
低 服从 -0.19 -407 «0l 
高 服从 -0.04 -075 0453 


D 
2 
e 


TR 
tn 
Un 
> 


4 
m 
2y 
TNAY 
SD 
p 
xi 
— 
mR 
ES 
i 
1 
es 


低 M-1SD) ”高 M+1SD) 


客观 SES 


(a) 服 从 定向 对 客观 SES 与 预期 性 
消费 罪恶 感 关 系 的 调节 作用 


n 


4 亲子 沟通 在 客观 SES 与 消费 罪恶 


PE 


反应 性 消费 罪恶 感 
分 组 (M+SD) Simple slope 
(tis -0.06 
高 对 话 03 


- 


低 (M-1SD) 


高 (M+1SD) 


客观 SES 


(b) 对 话 定向 对 客观 SES 与 


反应 性 


消费 罪恶 感 关系 的 调节 作用 
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Socioeconomic Status and Consumer Guilt of College Students: The 


Role of Family and Social Value 


Abstract 

Consumer guilt refers to negative feelings caused by consumer's behavior that violates social 
norms or individual values. Consumer guilt exists universally in college students who are not 
economically independent yet but have a strong willingness to consume. However, few studies 
have systematically examined what caused consumer guilt in college students. Related research 
showed that people with different socioeconomic status (SES) had different psychological 
experience during consuming. Therefore, the level of consumer guilt may vary in college students 
with different SES. College students' parents bring them up and also provide them financial 
support. As main factors of parent-child relationship, Parenting styles and parent-child 
communication probably moderate the relationship between SES and consumer guilt. Materialism 
is a value emphasizing the importance of material wealth in individual life. Individuals with high 
materialism are more likely to engage in irrational consumption, which leads to consumer guilt. 
That means different level of materialism probably influences the relationship between SES and 
consumer guilt. Therefore, the current study aims to explore the relationship between SES and 
consumer guilt. Furthermore, the current study also explores the moderating effects of parenting 
styles, parent-child communication, and materialism on the relationship between SES and 
consumer guilt. 

The current study recruited 560 college students online, who were from different Chinese 
universities(Mage = 20.94 + 1.99 years, 266 females). 560 participants completed questionnaires on 
anticipated and reactive consumer guilt, objective and subjective socioeconomic status, parenting 
styles, parent-child communication, and materialism. SPSS 26.0 and PROCESS 4.1 were used to 
analyze data. 

The results showed that:(1) Objective SES significantly negatively predicted both anticipated 
consumer guilt and reactive consumer guilt, but subjective SES had no significant effect on 
anticipated and reactive consumer guilt. (2) Parenting styles and parent-child communication 
moderated the relationship between objective SES and consumer guilt. When parenting 


styles(high parents’ emotional warmth. low parents’ rejection and low father’s over protection) 


and parent-child communication (high conversation, low conformity) were positive, objective SES 
could significantly negatively predict consumer guilt; when parenting styles and parent-child 
communication were negative, objective SES had no significant effect on consumer guilt. (3) 
Materialism had no significant moderating effect on the relationship between objective SES and 
consumer guilt. 

The results indicate that objective SES may influence college students' consumer guilt, and 
the protective role of family factors on the influence is more reflected in high objective SES 


college students. 


Key words consumer guilt, socioeconomic status, parenting styles, parent-child communication, 


materialism 


附录 
消费 罪恶 感 量 表 


预期 性 消费 罪恶 感 量 表 

填 答 说 明 : 请 针对 以 下 每 一 题 的 描述 ， 请 圈 选 
或 行为 的 数字 。 

1 非常 不 同意 ---7 非常 同意 

1. 在 买 东西 前 ， 我 会 再 三 考虑 是 否 真 的 需要 它 
2. 我 会 在 买 东西 前 有 点 不 舍 口袋 里 的 钱 就 要 变 
3. 在 买 东西 前 ， 我 会 考虑 家 人 或 好 友 是 否 文 持 


出 右 栏 中 ， 


o 


PT. 


o 


4. 我 在 买 东西 前 会 因为 担心 身边 亲友 不 认可 而 感到 不 安 。 


5. 即 使 是 很 想 要 的 东西 ， 我 还 是 会 在 买 东西 前 


6. 我 有 时 会 想 偷偷 买 些 东 西 不 让 家 人 或 好 友 知 道 。 


7. 我 通常 看 到 喜欢 的 东西 就 买 了 。 


最 能 够 正确 反映 出 您 购物 前 的 态度 


因为 就 要 花 一 笔 钱 而 觉得 心痛 。 


8. 我 会 因为 想 买 的 东西 不 是 必需 品 ， 而 在 购买 前 感到 犹豫 再 三 
9. 在 买 东西 之 前 ， 我 脑 中 会 浮现 ; [RIRA 
10. 我 在 买 东西 前 会 担心 受到 家 人 或 好 友 的 反对 。 


的 想 买 ， 还 是 


11. 身 边 亲 友 是 否 赞同 我 的 购物 决策 对 我 来 说 一 点 也 不 重要 


12. 虽 然 是 很 想 要 的 东西 ， 有 时 我 还 是 会 觉得 很 不 舍得 花 这 笔 钱 去 买 这 个 东西 。 
13. 有 时 在 付款 前 ， 我 会 觉得 很 心疼 钱 就 要 花 掉 了 。 


反应 性 消费 罪恶 感 量 表 
填 答 说 明 : 请 针对 以 下 每 一 题 的 描述 ， 请 圈 选 
或 行为 的 数字 。 


1 非常 不 同意 ---7 非常 同意 
1. 我 会 因为 自己 买 错 了 某 些 东西 而 感到 自 责 。 
2. 我 会 担心 我 的 家 人 不 答应 我 伦 钱 买 东西 。 


出 右 栏 中 ， 


3. 我 会 因为 朋友 不 支持 我 的 购买 决策 而 觉得 心 


4. 我 常 后 悔 错 买 了 某 些 东 西 。 


里 不 踏实 。 


最 能 够 正确 反映 出 您 购物 后 


3. 我 会 在 买 东西 回 家 后 把 东西 藏 起 来 ， 怕 被 我 的 家 人 或 伴侣 看 到 。 


6. 我 会 觉得 我 买 的 东西 虽然 好 ， 但 其 实 不 用 花 到 这 个 钱 。 


7. 如 果 能 重 来 一 次 ， 我 就 不 会 买 某 些 东 
.我 会 因为 别人 对 我 买 的 东西 不 以 为 然而 感到 
9. 我 很 少 买 了 东西 后 才 觉 得 不 喜欢 或 用 不 到 。 
10. 我 从 不 因为 买 错 东西 而 感到 自 责 。 


oo 


IÙ e 


11. 我 会 因为 身边 亲友 不 支持 我 买 的 东西 而 感到 心虚 。 


12. 我 会 怕 家 人 不 赞成 我 的 消费 决策 。 
1 


U 


.别人 不 认同 我 买 的 东西 时 ， 会 让 我 觉得 花 错 钱 了 。 


15. 我 会 因为 买 的 东西 很 少 用 到 而 觉得 内 次。 
16. 我 会 买 了 某 样 东西 后 怕 家 人 知道 。 


父母 教养 方式 (s-EMBU-C) 


14. 我 会 因为 买 了 不 该 买 的 东西 而 对 自己 的 失策 感到 失望 。 


真 的 有 必要 买 ? 」 这样 的 想法 。 


f 
2. 您 童年 (小 学 之 前 ) 主要 和 谁 生活 在 一 起 ? 〈 多 选 ) 

EE 妈妈 BF WW 兄弟 姐妹 其 他 
父亲 教养 方式 
指导 语 : 
亲爱 的 同学 : 


您 好 ! 请 选择 最 符合 你 父亲 对 你 从 小 的 教育 方式 的 实际 情况 的 选项 ， 并 在 相应 的 数字 上 打 
“VY ”。 您 的 回答 我 们 绝对 保密 ， 因 此 您 完全 没有 必要 有 这 方面 的 顾虑 ， 谢 谢 你 的 合作 ! 
O1 从 不 O02 偶尔 D3 经常 O4 总 是 

1. 父 杀 常 常 在 我 不 知道 原因 的 情况 下 对 我 大 发 脾气 

2. 父 亲 赞 美 我 

3. 我 希望 父亲 对 我 正在 做 的 事 不 要 过 分 担心 

4. 父 杀 对 我 的 惩罚 往往 超过 我 应 受 的 程度 

5. 父 亲 要 求 我 回 到 家 里 必须 得 向 他 说 明 我 在 外 面 做 了 什么 事 
6. 我 觉得 父亲 尽量 使 我 的 青少年 时 期 的 生活 更 有 意义 和 丰富 多 彩 
7. 父 亲 经 常 当 着 别人 的 面 批评 我 既 懒惰 又 无 用 
8. 父 亲 不 允许 我 做 一 些 其 他 孩子 可 以 做 的 事情 因为 他 怕 我 会 出 事 

9. 父 亲 总 试图 鼓励 我 ， 使 我 成 为 佼佼 者 

10. 父 亲 总 是 左右 我 该 穿 什么 衣服 或 该 打扮 成 什么 样子 

11. 我 觉得 父亲 对 我 可 能 出 事 的 担心 是 夸大 的 ， 过 分 的 

12. 当 遇 到 不 顺心 的 事 时 ， 我 能 感到 父亲 在 尽量 鼓励 我 ， 使 我 得 到 安慰 
13. 我 在 家 里 往往 被 当 作 “ 蔡 罪 羊 ” 或 “害群之马 ” 

14. 能 通过 父亲 的 言谈 、 表 情感 受到 他 很 喜欢 我 

15. 当 我 做 的 事情 取得 成 功 时 ， 我 觉得 父亲 很 为 我 自豪 

16. 父 亲 常 以 一 种 使 我 很 难堪 的 方式 对 待 我 

17. 父 亲 和 常常 允 许 我 到 喜欢 去 的 地 方 ， 而 他 又 不 会 过 分 担心 

18. 我 觉得 父 杀 干涉 我 做 的 任何 一 件 事 
19. 我 觉得 与 父亲 之 间 存 在 一 种 温暖 、 体 贴 和 亲热 的 感觉 

20. 父 亲 对 我 该 做 什么 、 不 该 做 什么 都 有 严格 的 限制 而 且 绝 不 让 步 
21. 即 使 是 很 小 的 过 错 ， 父 亲 也 惩罚 我 


母亲 教养 方式 

指导 语 : 

亲爱 的 同学 ; 

您 好 ! 请 选择 最 符合 你 母亲 对 你 从 小 的 教育 方式 的 实际 情况 的 选项 ， 并 在 相应 的 数字 上 打 

“VY ”。 您 的 回答 我 们 绝对 保密 ， 因 此 您 完全 没有 必要 有 这 方面 的 顾虑 ， 谢 谢 你 的 合作 ! 
O1 MAO2 偶尔 D3 经 常 O4 总 是 

母亲 常常 在 我 不 知道 原因 的 情况 下 对 我 大 发 脾气 

母亲 赞美 我 

我 希望 母亲 对 我 正在 做 的 事 不 要 过 分 担心 

母亲 对 我 的 惩罚 往往 超过 我 应 受 的 程度 

母亲 要 求 我 回 到 家 里 必须 得 向 她 说 明 我 在 外 面 做 了 什么 事 

觉得 母亲 尽量 使 我 的 青少年 时 期 的 生活 更 有 意义 和 丰富 多 彩 


OV oP ISS 


母亲 经 常 当 着 别人 的 面 批评 我 既 懒惰 又 无 用 


母亲 不 允许 我 做 一 些 其 他 孩子 可 以 做 的 事情 因为 她 怕 我 会 出 事 


， 母 亲 总 是 左右 我 该 穿 什么 衣服 或 该 打扮 成 什么 样子 


， 我 觉得 母亲 对 我 可 能 出 事 的 担心 是 夸大 的 ， 过 分 的 


， 当 遇 到 不 顺心 的 事 时 ， 我 能 感到 母亲 在 尽量 鼓励 我 ， 使 我 得 到 安奈 
， 我 在 家 里 往往 被 当 作 “替罪羊 ”或 “害群之马 ” 


， 能 通过 母亲 的 言谈 、 表 情感 受到 她 很 喜欢 我 
， 当 我 做 的 事情 取得 成 功 时 ， 我 觉得 母亲 很 为 我 自豪 


母亲 常常 允许 我 到 喜欢 去 的 地 方 ， 而 她 又 不 会 过 分 担心 


我 觉得 与 母亲 之 间 存 在 一 种 温暖 、 体 贴 和 亲热 的 感觉 


母亲 对 我 该 做 什么 、 不 该 做 什么 都 有 严格 的 限制 而 且 绝 不 让 步 


jJ 

8. 

9. 母亲 总 试图 鼓励 我 ， 使 我 成 为 佼佼 者 
10 

11 

12 

13 

14 

15 

16， 母 亲 常 以 一 种 使 我 很 难堪 的 方式 对 待 我 
17. 

18， 我 觉得 母亲 干涉 我 做 的 任何 一 件 事 
19. 

20. 

21， 即 使 是 很 小 的 过 错 ， 母 亲 也 惩罚 我 
亲子 沟通 (RFCP) 


根据 你 的 家 庭 实 际 状况 ， 在 你 认为 最 为 符合 的 答案 上 画 “v” (1-5 分 ) 
1- 非 常 不 符合 2- 不 符合 3- 部 分 符合 部 分 不 符合 4- 符合 sed 


SOOO SO) NB paries 


在 家 庭 中 ， 我 们 经 常 谈论 存在 意见 分 歧 的 话题 。 


我 的 父母 经 常 说 类 似 于 “每 个 家 庭 成 员 在 家 庭 决策 中 都 应 该 有 发 言 权 ”一 类 的 ; 


当家 庭 讨论 事情 时 ， 


我 的 父母 鼓励 我 质疑 他 们 的 观点 和 信念 。 
我 的 父母 经 常 说 类 似 于 “你 应 该 始终 从 正 反 两 个 方面 看 问题 ”一 类 的 话 。 
我 通 向 告诉 父母 我 对 事物 的 看 法 。 


我 的 父母 经 常会 询问 我 的 意见 。 


我 基本 上 与 父母 无 话 不 谈 。 


在 家 庭 中 ， 我 们 经 常 谈论 彼此 的 感受 和 情绪 。 


我 和 父母 经 常会 进行 长 时 间 、 放 松 的 、 漫 无 目的 的 聊天 。 
. 即使 意见 不 同 ， 我 也 非常 喜欢 和 父母 交谈 。 
. 我 的 父母 乐于 倾听 


， 即 使 有 时 他 们 并 不 同意 我 的 观点 。 


. 我 的 父母 鼓励 我 表达 自己 的 感受 。 
. 我 的 父母 往往 非常 
. 我 们 一 家 经 常会 讨 


旧 诚 地 表达 他 们 的 情感 。 
论 一 天 中 所 做 的 事情 。 
常 谈论 对 未 来 的 规划 和 人 恒 慢 。 

以 于 “等 你 长 大 就 明白 了 ”一 类 的 话 。 


. 在 家 庭 中 ， 我 们 经 
. 我 的 父母 经 常 说 类 
. 我 的 父母 经 常 说 类 
. 我 的 父母 经 常 说 类 


. 我 的 父母 经 常 说 类 
. 我 的 父母 经 常 说 类 


以 于 “我 的 观点 是 正确 的 ， 你 不 应 该 质疑 ”一 类 的 话 。 
以 于 “和 孩子 不 要 和 大 人 项 嘴 ” 一 类 的 话 。 
以 于 “有 些 事情 就 不 应 该 讨论 ”一 类 的 话 。 


一 家 主 很 重要 。 


为 我 和 他 们 意见 不 一 致 而 恼火 。 


以 于 “出 现 争 论 时 你 应 该 退让 ， 而 不 是 惹 人 生气 ”一 类 的 话 。 
. 在 重要 的 事情 上 ， 我 的 父母 希望 我 无 条 件 地 服从 他 们 。 
. 在 我 们 家 庭 中 ， 最 后 的 决定 权 在 父母 手 
. 我 的 父母 认为 成 为 
. 我 的 父母 有 时 会 因 
.如果 我 的 父母 不 赞成 某 事 的 话 ， 他 们 就 不 会 想 要 进一步 了 解 此 事 。 


常 


Ho 


符合 


26. 在 家 时 ， 我 的 父母 期 望 我 遵从 他 们 的 规则 


物质 主义 价值 观 量 表 (MVS) 
以 下 是 我 们 对 于 物质 的 一 些 看 法 , 请 您 结合 自己 的 实际 情况 , 选择 与 自己 情况 最 相符 的 程度 。 
请 在 相应 的 选项 上 打 “w”。 

1- 完 全 不 符合 2- 大 部 分 不 符合 3- 基 本 符合 4- 大 部 分 符合 5- 完 全 符合 
1. 我 羡慕 那些 拥有 昂贵 的 房子 、 汽 车 和 衣服 的 人 。 
2. 我 通常 只 买 我 所 需要 的 东西 。 
3. 如 果 能 拥有 一 些 我 现在 还 没有 的 物品 ， 我 的 生活 将 会 更 好 。 
4. 比 起 我 认识 的 大 多 数 人 来 说 ， 我 不 那么 重视 物质 的 东西 。 
5. 在 物质 生活 方面 ， 我 试图 保持 简单 朴素 。 
6. 即 使 我 拥有 更 好 的 物品 ， 我 的 生活 也 不 会 因此 而 更 加 幸福 。 
7. 获 得 物质 财产 是 生命 中 最 重要 的 成 就 之 一 。 
8. 我 喜欢 花 钱 买 一 些 不 实用 的 东西 。 
9. 如 果 我 买 得 起 更 多 的 东西 ， 我 会 更 加 幸福 。 
10. 我 不 太 强 调 将 人 们 拥有 的 物质 的 多 朝 作 为 他 们 成 功 的 标志 。 
11. 购 物 能 给 我 带 来 许多 快乐 。 
12. 一 个 人 所 拥有 的 物质 在 很 大 程度 上 可 以 说 明 他 有 多 么 成 功 。 
13. 我 喜欢 我 的 生活 中 有 许多 的 奢侈 品 。 


主观 社会 经 济 地 位 

指导 语 : 请 您 想象 一 下 这 个 梯子 代表 了 中 国 不 同 的 家 庭 所 处 的 不 同 的 社会 地 位 ， 等 级 越 高 ， 
表示 其 所 处 的 地 位 越 高 。 例 如 ，01 代表 社会 最 底层 ， 来 自 这 些 家 庭 的 人 其 生活 境况 是 最 精 
糕 的 ， 教 育 水 平 最 低 、 工 作 最 不 体面 、 收 入 最 低下 ，10 代表 社会 最 高 层 ， 来 自 这 些 家 庭 的 
人 其 生活 境况 是 最 优 裕 的 ， 他 们 受 教育 程度 高 、 工 作 最 体面 、 收 入 最 高 。 现 在 ， 请 结合 您 的 
状况 ， 思 考 一 下 您 觉得 自己 出 身 的 家 庭 位 于 梯子 的 哪 一 级 ? 


您 的 答案 是 : 


请 从 1-10 中 选择 一 个 数字 ) 


ws 


客观 社会 经 济 地 位 


父母 职业 

下 面 的 中 到 中 是 社会 
业 是 第 _ 类。 

中 国家 与 社会 管理 者 
级 及 以 上 领导 干部 ) 
DAHAR 企业 中 


职业 的 类 别 划 定 , 根据 这 些 描述 , 您 父亲 的 职业 是 第 类, 您 母亲 的 职 


〈 指 在 党 政 、 事 业 和 社会 团体 机 关 单 位 中 行使 实际 行政 管理 职权 的 乡 科 


非 业 主 身份 的 高 中 层 管理 人 员 及 部 分 作为 部 门 负责 人 的 基层 管理 人 员 ) 


(私营 企业 主 ( 指 有 一 定数 量 的 私人 资本 或 固定 资产 并 进行 投资 以 获取 利润 同时 雇用 他 人 劳 


动 的 人 ) 


(专业 技术 人 员 ( 指 在 各 种 经 济 成 分 的 机 构 中 专门 从 事 各 种 专业 性 工作 和 科学 技术 工作 的 人 


员 ， 如 医生 、 教 师 、 


工程 师 、 会 计 师 、 律 师 、 设 计 师 等 ) 


(办 事 人 员 ( 指 协助 部 门 负责 人 处 理 日 常 行政 事务 的 专职 办 公 人 员 , 包括 党 政 机 关中 乡 科 级 


以 下 不 含 乡 科 级 的 普 


通 公务 员 和 各 种 企 事业 单位 中 的 基层 管理 人 员 和 非 专业 性 文职 人 员 ) 


@ 个 体 工 商户 〈 指 和 
活动 或 金融 债券 市 场 
民 、 房 屋 出 租 者 等 ) 


有 一 定量 的 私人 资本 《包括 不 动产 ) 并 投入 生产 、 流 通 、 服 务 业 等 经 营 


而 且 以 此 为 生 的 人 ， 如 小 业主 或 小 雇主 ， 自 我 雇用 者 以 及 小 股东 、 小 股 


GO 商业 服务 业 员 工 〈 指 在 商业 和 服务 业 中 从 事 非 专业 性 的 、 非 体力 的 和 体力 的 人 员 , 如 厨师 、 
司机 、 理 发 师 、 收 银 员 、 导 购 员 、 和 餐厅 服务 员 、 保 安 等 ) 


OPTA CETA 
@ 农 业 劳 动 者 〈( 指 承 
此 为 惟一 收 人 来 源 或 
0 城乡 无 业 、 失 业 、 


父母 教育 水 平 
您 父亲 的 教育 水 平 : 
您 母亲 的 教育 水 平 ; 


家 庭 年 收入 


(您 家 庭 的 年 收入 《〈 仿 工资、 非 工资 、 奖 金 、 补 贴 、 农 业 生产 收入 、 分 到 个 人 名 下 的 红 夭 


和 建筑 业 中 从 事 体力 、 半 体力 的 生产 工人 、 建 筑 工人 及 相关 人 员 ) 

包 集 体 所 有 的 耕地 ， 以 农林 、 牧 、 渔 ) 业 为 惟一 或 主要 的 职业 ， 并 以 
主要 收入 来 源 的 人 员 ) 

半 失 业者 《〈 指 无 固定 职业 的 劳动 年 龄 人 群 ， 在 校 学 生 除外 ) 


小 学 初 高 专科 ”本科 研究生 《 硕 士 及 以 上 ) 
小 学 BY 高 专科 ”本科 研究生 《硕士 及 以 上 ) 


pi 


等 ) ， 大 约 是 多 少 ? : 


2500-5000 
5000-7500 
7500-12000 
12000-18000 
18000-27000 
27000-40000 
40000-60000 
60000-90000 
90000-140000 
140000-210000 
210000-320000 
320000-480000 
480000 以 上 


(2) 您 家 庭 的 年 收入 〈 仿 工资、 非 工 资 、 奖 金 、 补 贴 、 农 业 生产 收入 、 分 到 个 人 名 下 的 红 夭 


等 ) ， 有 具体 为 多 少 ? 


AM 


元 


人 口 学 资料 


从 


请 填写 以 下 基本 资料 : 


=) 


1 你 的 年 龄 : — vm 

2 性 别 : : 女 

3 教育 水 平 : 专科 AR 
4 所 在 年 级 : 一 年 级 ”二 年 级 


5 您 是 来 自 哪里 的 ? 城市 乡镇 


6 BFH XA 
1050 以 下 
1050-1550 
1550-2050 
2050-2550 
2550-3050 
3050-3550 
3550-4050 
4050 以 上 


的 花费 : 


研究 生 《 硕 士 及 以 上 ) 
三 年 级 ”四 年 级 
农村 


